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SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Gonzalo Moliner Tamborero

D. JesGs Gulion Rodriguez

D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D. Jesus Souto Prieto

D2 Rosa Maria Virolés Piiol

En la Villa de Madrid, a ocho de Junio de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del
recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. Radl Maillo Garcia en
nombre y representacién del SINDICATO FERROVIARIO DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (SFF-CGT) contra la sentencia
de fecha 30 de junio de 2010, dictada por la Sala de o Social de la Audiencia
Nacional, en procedimiento num. 97/2010, seguido a instancias del
SINDICATO FERROVIARIO DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO (SFF-CGT) contra RENFE OPERADORA y MINISTERIO FISCAL
sobre tutela de derechos.

Ha comparecido en concepto de recurridc RENFE OPERADORA,
representada por ia Procuradora Dofia Irene Aranda Varela.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. GONZALO MOLINER
TAMBORERO,
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del SINDICATO FEDERAL
FERROVIARIO DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (SFF-
CGT) se planted demanda de 'tutela de derechos fundamentales' de la que
conoci6 la Sala de lo Social de [a Audiencia Nacional, y en la que tras exponer
los hechos y motivos que estimaron de aplicacién se termind por suplicar se
dictara sentencia por la que: "estimando la demanda, en su Fallo, y haciendo
pasar por tal a las partes demandadas, declare la vulneracion del derecho de
huelga y del derecho a la libertad sindical, asi como, se condene a la
demandada a la indemnizacion de 100.006 euros, y, finalmente, se le condene
igualmente a la publicacidn de la presente sentencia en los tablones de la
propia empresa y la web de la propia Renfe Operadora, por asi proceder en
Derecho.”

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebrd el acto del juicio
en el que la parte actora se afirmé en la misma, oponiéndose la demandada
segln consta en acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 30 de junio de 2010 se dicio sentencia por la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:
"En la demanda de tutela de derechos fundamentales, interpuesta por CGT,
desestimamos las excepciones de inadecuacion de procedimiento y defecto en
el modo de proponer la demanda, propuestas por la empresa demandada y

desestimamos la demanda, absolviendo consecuentemente de la misma a
RENFE OPERADORA."

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos: "1°) El | Convenio Colectivo de RENFE OPERADORA se publicé en el
BOE de 24-04-2008, en cuya clausula cuarta se dijo lo que sigue: "En tanto no
se vea afectada por las oportunas negociaciones, ya sea en el marco del
presente Convenio Colectivo 0 mediante desarrolios del mismo, se mantendra
la Normativa Laboral Vigente a fecha 1 de enero de 2005. Quedan
incorporados al presente Convenio Colectivo los siguientes acuerdos:
Desarrollo del Acuerdo de Integracidon de Complementos del Personal de
Conduccion (clave 359), de 17 de marzo de 2005. Marco Regulador para los
Movimientos y Operaciones necesarios con Vehiculos en Vias Interiores de
Servicio e Instalaciones de los Talleres y Centros de MIT, de 26 de abril de
2005. Ratificacion del Preacuerdo de 14 de octubre de 2005 sobre Regulacion
de Contratos en Préacticas e Indefinidos a Tiempo Parcial, de 3 de noviembre
de 2005. Antigliledad Categoria de Ayudante de Maquinista Autorizado.
Desarrollo Acuerdo de Agente Unico de Conduccién, de 1 de diciembre de
2005. Antigliedad 44® y 452 promociones de Militares de Movilizacion y
Practicas, de 27 de julio de 2006. Modificacién de la Regulacion de la
Asistencia Técnica en Rura de Trenes de Viajeros de Integria, de 2 de octubre
de 2006. Capacidad Psicofisica: Adecuacién a la ORDEN FOM7252072006,
de 21 de noviembre de 2006. Antigliedad 26* y 272 Promociones de
Zapadores Ferroviarios, de 20 de diciembre de 2006. Prima de Centros de
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Atencién a Agencias de Viajes, de 18 de mayo de 2007. Personal de
Conduccion. Servicios de Alta Velocidad, de 5 de diciembre de 2007". El X
Convenio de RENFE se publicd en el BOE de 26-08-1993; el Xl Convenio en
el BOE de 14-10-1998 y el Xill Convenio en el BOE de 18-07-2000. el 24-03-
2010 se publico en el BOE el Acta de la Comisidon Paritaria del | Convenio de
la Entidad Publica RENFE OPERADORA, cuya clausula segunda dice lo
siguiente: "La presente Prorroga del I Convenio Colectivo tiene una duracion
de un afio EDV2008/24609, entrando en vigor el dia 1 de enero de 2010 hasta
el 31 de diciembre de 2010 en virtud de lo recogido en las clausulas 2% y 3% del
| Convenio colectivo y en relacion con la Clausula18? <Desarrolfo Profesional>
que posibilita rebasar el ambito temporal del Convenio y permite aplicar e
implantar el Desarrollo Profesional, previo acuerdo con el Comité General de
Empresa, con el objetivo de alcanzar acuerdos, para fodos los colectivos de
RENFE-Operadora, en el primer trimestre del afio 2010 en materia de
Desarrollo Profesional que se incorporaran al cuerpo del presente convenio y
con desarrollo a lo largo de los ejercicios 2010 y 2011. La denuncia de la
presente prorroga se podrd utilizar por cualquiera de las partes dentro de los
tres meses anteriores a su vencimiento”. 2°) Ei 29-03-2010 OPERADORA vy el
comité general de empresa suscribieron un acta gque obra en autos y se tiene
por reproducida, por la que se aprobd el Acuerdo de Desarrollo Profesionat. -
Obra en autos el "Acuerdo de Desarrollo Profesional" y se tiene por
reproducido, en el que se regula la jornada y condiciones de trabajo del
personal de conduccidn, que equipara esencialmente las funciones vy
condiciones de trabajo de los magquinistas jefes de tren y los maquinistas. En la
parte dispositiva de dicho Acuerdo se dijo lo siguiente: "La aprobacion del
ACUERDO DE DESARROLLO PROFESIONAL con los diferentes Acuerdos
reguladores y documentos complementarios que se adjuntan a esta acta como
ANEXO 1. La fecha de implantacion del Acuerdo de Desarrollo profesional sera
el 1 de julio de 2010. Impulsar las acciones de movilidad necesarias para el
reequilibrado de todos los colectivos de RENFE-Operadora iniciandose en el
gjercicio 2010. En relacion con los trabajadores que a la entrada en vigor del
presente acuerdo de Desarrollo Profesional, tuvieran una jornada laboral de 36
horas semanales, mantendran esta condicion a titulo personal. A partir de la
firma del presente Acuerdo de Desarrollo Profesional se creard una Comision
de Seguimiento compuesta por la Direccién de la Empresa y los sindicatos
firmantes del mismo. En la misma, ademas del desarrollo e interpretacion del
presente Acuerdo se estudiaran y valoraran los casos extraordinarios y
singulares que no se detallan en el Acuerdo, asi como la regulacion normativa
afectada por el mismo y susceptible de sustituirse y/o derogarse. Se estudiara
y elaborard un nuevo catélogo de puestos reducidos de Mando Intermedio y
Cuadro resultante del presente Acuerdo de Desarrollo Profesional, que sera
presentado a la Comision de Seguimiento para su andlisis y valoracion.” 3°) El
30-03-2010 CGT presentd escrito, que obra en autos y se tiene por
reproducido, mediante el que preaviso el gjercicio del derecho de huelga para
el colectivo de los MM.Ii. MAQUINISTAS AVE JEFE DE TREN, cuya finalidad
era la modificacion del marco regulador de conduccién, a partir dei 11-04-2010
los dias y horas, referidos en el hecho primero de la demanda; que se tienen
por reproducidos. Obra en autos la resoluciéon de la Secretaria de Estado de
Transportes, adscrita al MINISTERIO DE FOMENTO, mediante la que se
fijaron los servicios minimos para el periodo 11 a 23-04-2010, que obra en
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autos y se tiene por reproducida. En la resolucién antes dicha no se
contemplaron servicios minimos para los trenes AVE del corredor Madrid-
Barcelona-Madrid. El 23-04-2010 CGT presentd escrito a la Direccion de
OPERADORA, que obra en autos y se tiene por reproducido, mediante el que
desconvocd la huelga con efectos de 23-04.2010. 4°) El numero de
MM.ILMAQUINISTAS AVE JEFE DE TREN existentes en la empresa asciende
a 177 trabajadores, de los que 27 ejercieron su derecho de huelga entre ios
dias 18 al 23-04-2010 en los términos descritos en el documento obrante en
folio 358 de autos, que se tiene por reproducido. Es practica habitual en
OPERADORA que en los graficos de los trenes AVE se designe mas de un
conductor con la finalidad de cubrir cualquier eventualidad, como descansos,
superacion de horario de conduccion o circunstancias imprevistas. 5°) El 10-
01-2010 OPERADORA y SEMAF, quien no tiene la mayoria de la
representaciéon unitaria, alcanzaron un acuerdo, que no se suscribié por las
demas secciones sindicales de la empresa, para que en los gréaficos del AVE
Madrid-Sevilla se incluyeran magquinistas. 6°) El 17-04-2010 la empresa incluyo
magquinistas en el grafico del AVE Madrid-Barcelona-Madrid, que no habian
conducido dichos trenes hasta la fecha, no habiendo sido grafiados con
anterioridad para dicha actividad. El 13-06-2010 volvio a modificarse el grafico
del AVE Madrid-Barcelona-Madrid del mismo modo. 7°) En el desarrollo de la
huelga no consta acreditado, que ningln tren, no afectado por servicios
minimos, haya circulado efectivamente conducido por un maquinista. 8°) No se
ha acreditado tampoco que se haya entregado a trabajadores, no adscritos a
los servicios minimos, carta de servicios minimos. Se han cumplido las
previsiones legales.”

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion
por la representacion de! SINDICATO FEDERAL FERROVIARIO DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (SFF-CGT) en el que se
formulan los siguientes motivos de casacion: ") Vulneracién del art. 218 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y art. 24 de la Constituciéon Espaniola. Il) Error en
la apreciacion de la prueba. lll) Infraccion de las normas de! ordenamiento
juridico, y en concreto de los art. 6 y 7 del Decreto 17/1977 y el art. 28 de la
Constitucion Espafiola.

SEXTO.- Evacuado el traslado conferido por el Ministerio Fiscal se
emitio informe en el sentido de considerar improcedente el recurso, e instruido
el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacion y fallo el dia 1 de junio de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El presente procedimiento se inici6 por demanda
formulada por el Sindicato Federal Ferroviatio de la Confederacion General
del Trabajo (SFF-CGT) en demanda de tutela de lo que consideraba su
derecho a la libertad sindical y de huelga frente a la empresa RENFE
Operadora por entender que esta Ultima habia vulnerado tales derechos con
ocasion de la huelga por ella convocada el 30 de marzo del aio 2010,
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pidiendo ademas que la condene a dicha entidad al pago de una
indemnizacién de 100.006 euros v a la publicacion de la sentencia en el tablon
de anuncios y en la web de la propia empresa. La vulneracion de tales
derechos se cifraba por la demandante en la imputacién a dicha demandada
de hechos consistentes en modificaciones de los graficos previamente
establecidos a la convocatoria de huelga, obligando a los trabajadores que
ostentan la categoria profesional de maquinistas a realizar funciones de
conduccion de los trenes de alta velocidad que se conducian habitualmente
por los jefes de tren, modificaciones y alteraciones de los graficos de servicio
asi como los del colectivo de Maquinistas no afectados por esa convocatoria
mediante la adscripcion de personas que no estaban adscritas a la
conduccién de los trenes que realizan el corredor ferroviario Madrid-Barcelona
y Barcelona-Madrid que era la afectada por la huelga con lo que se trato de
hacer imposible el ejercicio de aquel derecho, asi como enviando carta de
servicios minimos a trabajadores que no estaban adscritos a los mismos; todo
ello, se decia en la demanda, con la finalidad de frustrar el ejercicio de la
huelga convocada por dicho Sindicato el dia 30 de marzo de 2010 para que
tuviera lugar desde el dia 11 de abril de 2010 hasta el dia 30 de junio de 2010
por parte de los Maquinistas Ave Jefe de Tren de la entidad publica
demandada RENFE — Operadora

2.- Por la empresa se mantuvo, con independencia de otras cuestiones
procesales, que la huelga convocada por la CGT pretendia realmente dejar
sin efecto el Acuerdo de Desarrollo Profesional suscrito por la empresa vy el
Comité General de Empresa de 29 de marzo anterior que equiparaba a todos
los niveles a los Jefes de conduccién con los maquinistas siempre que los
maquinistas tuvieran la titulacién correspondiente y alcanzaran la habilitacion
profesional exigida, limitandose durante los dias de huelga a aplicar el
contenido de tal acuerdo; entendiendo que la huelga convocada iba
directamente en contra del contenido de tal acuerdo con lo que se convoco
con infraccién de lo previsto en el art. 11 ¢) del RDL 17/1077, de 4 de marzo.

3.- La sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional fechada en 30 de junio de 2010 dio por probado que la empresa
durante los dias de huelga se limitd a aplicar el Acuerdo de desarrollo
profesional que habia suscrito el dia 29 de marzo de 2010 con el Comité
General de Empresa en el que se regulaba la jornada y condiciones de trabajo
de! personal de conduccion, que equiparaba esencialmente las funciones y
condiciones de trabajo de los maquinistas jefes de tren y los maquinistas, sin
que su actuacién hubiera causado perjuicio alguno para la CGT o sus
afiliados; liegando a la conclusion de que la huelga fue ilegal en cuanto a su
objeto precisamente por la finalidad que con ella se pretendia, con la
consecuencia de entender adecuada a derecho la actitud empresarial a la que

se absolvio de todos los pedimentos de la demanda.

4.- Dicha resolucidon ha sido recurrida por la sindical originariamente
demandante, habiendo sido impugnado su recurso por la representacion
empresarial; y habiendo solicitado el Ministerio Fiscal en su informe preceptivo
la confirmacion de la resolucion recurrida.
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SEGUNDO.- 1.- En su escrito de recurso la parte recurrente articula un
primer motivo de casacion fundado en el art. 205 ¢) de la Ley de
Procedimiento Laboral, en el gque se denuncia lo que considera una
incongruencia de la sentencia de instancia, contraria, a su juicio, a las
previsiones contenidas en el art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en el
art. 24 de la Constitucion.

La incongruencia denunciada se concreta en decir que la sentencia
parte de la apreciacion de una ilegalidad de la huelga convocada por la
entidad demandante, fundada en que iba en contra de un Acuerdo colectivo
que aun no puesto en vigor ya era vinculante para las partes, cuando en los
autos no se habia pedido ni discutido scbre dicha cuestion tanto mas cuanto
que esa presunta ilegalidad la basaba, entre otros argumentos de fondo, en lo
dicho en otra sentencia anterior de la propia Sala dictada en el procedimiento
94/2010.

2.- En este alegato de incongruencia la recurrente denuncia por una
parte que la sentencia, después de declarar probados hecheos considerados
como indeciarios vulneradores del derecho desestima sin embargo la
demanda sobre la ilegalidad de aquella huelga y sobre la apreciacion de que
el Acuerdo Profesional ya era vinculante cuando se firmd fundandolo en otra
sentencia anterior de la propia Sala cuando estas cuestiones no fueron
alegadas por la partes ni discutidas en el juicio.

Como puede apreciarse, la recurrente estd alegando en primer lugar
una posible incongruencia interna en la sentencia y por ofra una
incongruencia entre lo alegado y discutido y lo realmente resuelto por la
sentencia. Pero ninguna de las dos clases de incongruencia alegada pueden
prosperar a los efectos anulatorios que se pretenden. La incongruencia
interna porgue no es cierta, dado que la sentencia lo que ha hecho es lo que
procede hacer en toda resolucion judicial que no es otra cosa que declarar
probados unos hechos y después hacer la valoracion juridica de los mismos
extrayendo de cada uno de ellos la conclusidén provisional que cabe atender
para, finalmente, llegar a la conclusion definitiva que considera debe
adoptarse a la vista de todos los tomados en consideracion, siendo por ello
por lo que en la sentencia, después de apreciar la existencia de unos indicios
de wvulneracion de los derechos fundamentales denunciados llega, sin
embargo, a la conclusién contraria a la que de esa primera conclusién se
esperaba por cuanto a continuacion considera que aquellos indicios debian
ceder ante una situacidon que considera de huelga ilegal;, es en esa
argumentacion en donde la recurrente considera que hay incongruencia, pero
la misma no puede apreciarse si se examina, como hemos indicado, todo el
camino recorrido por la sentencia hasta su conclusion final.

En cuanto al alegato de incongruencia “extra petitum” que se da
cuando el pronunciamiento judicial recae sobre un tema que no esta incluido
en las pretensiones de las partes, de tal modo que se haya impedido asi a las
partes la posibilidad de efectuar alegaciones pertinentes en defensa de sus
intereses relacionados con lo decididoe provocando su indefension al
defraudar el principio de contradiccion — por fodas STCP° 136/1998, de 29 de
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junio y las que cita -, tampoco el mismo puede prosperar en el caso por
cuanto, aun cuando la defensa hecha por la empresa no estaba fundada de
forma expresa en la ilegalidad de la huelga si que figuraba entre los alegatos
empresariales, de forma expresa, que lo que la CGT pretendia con aquella
huelga era dejar sin efecto el Acuerdo de Desarrollo Profesional previamente
suscrito entre RENFE —Operadora y el Comité General como por otra parte
constaba en el escrito de parte comunicando la convocatoria de huelga
obrante en los autos, lo que necesariamente conducia a entender que la
huelga podia no ser acomodada a derecho en base a dicho incumplimiento y
por ello podia considerarse ilegal; y en cuanto a que la Sala partiera de la
base de que el Acuerdo ya era vinculante para las partes aunque se hubiera
pospuesto para otra fecha su entrada en vigor no es mas que una apreciacion
juridica de las que el Juez puede utilizar para fundar una resolucion, siendo
indiferente que para elio se apoyara en una sentencia de la propia Sala o en
otra distinta. En cualquier caso, lo que ha hecho la sentencia es dar respuesta
a lo pretendido por las partes sin hacer expresa declaracion de la ilegalidad de
aquella huelga en ningun caso, en cuanto utiliza ta misma fan solo como
argumento . para alcanzar la solucién juridicamente adecuada con lo
pretendido por aquellas, en cuanto dictada en un procedimiento tan
relacionado con el derecho de huelga como éste en el que lo que se pretendia
por el demandante es que se declarara ilegal la actuacion empresarial dentro
del proceso de huelga de que aqui se trata, lo que llevaba implicita cualquier
consideracién relacionada con [a legalidad o ilegalidad de la misma.

3.- Por otra parte, la incongruencia como vicio procesal susceptible de
producir la nulidad de una sentencia cual aqui se postula, no se halla fundada
en los argumentos méas o0 menos acertados © en las apreciaciones que se
puedan contener en el cuerpo de la sentencia sino en el hecho de que no se
corresponda la decisién tomada por la Sala con lo que las partes han alegado
siempre que lo hagan sin apartarse de la causa de pedir cual sefiala en el art.
218 LEC en sus dos primeros apartados, aun cuando se fundamenten en
apreciaciones juridicas no alegadas por las partes — apartado 2 de dicho
precepto -, lo que se halla de acuerdo con toda la doctrina constitucional
dictada al respecto -por todas STC® 54/2000, de 28 de febrero, 0 53/2009, de
23 de febrero, y las que en ellas se citan -.

Todo lo cual conduce a la desestimacion del indicado motivo de
recurso.

TERCERO.- 1.- Como segundo motivo de recurso solicita la
recurrente, con fundamento en el art. 205 d) de la Ley de Procedimiento
Laboral, la modificacion de los hechos probados para que se incluyan dentro
de la sentencia una relacién de hechos acaecidos con posterioridad a Ia
presentacién de la demanda que dio origen a las presentes actuaciones y
algunos de ellos incluso posteriores a la celebracién del juicio que tuvo lugar
en el presente procedimiento, hechos que por lo tanto no pudieron ser
alegados y contrastados en el presente procedimiento y que, en cualquier
caso, no fueron alegados ni probados en él. En concreto, la relacion de
hechos probados que pretende introducir se incluyeron en las sentencias de
la Audiencia Nacional dictadas el 14 de julio de 2010 en el procedimiento n°




ADMINISTRACION

DIFUNDE
SINDICATO FEDERAL (s
FERROVIARIO 5% .
CONFEDERACION
(%<2l GENERAL DEL TRABAJO S F F.

107/2010 y el 13 de septiembre de 2010 en el procedimiento n° 84/2010,
cuyas resoluciones se hallan pendientes respectivamente de los recursos de
casacion n° 1/158/2010 y 1/180/210 todavia no resueltos por esta Sala y por
ello en sentencias que no han alcanzado firmeza, cuando, ademas, se trata
de sentencias dictadas no solo en otros procedimientos distintos sino en otros
procedimientos con un objeto distinto de actual en ambos casos.

A la Sala no se le oculta la trascendencia que los mismos tienen para
la adecuada solucién de los ofros procesos en los que las partes discutieron
otras cuestiones, y que de alguna manera tales hechos podrian servir como
referente para conocer la verdadera situacién del panorama negociador en la
empresa demanda en la época en que los hechos que dieron lugar a este
procedimiento se produjeron, pero es indudable que en un recurso de
casacidon en cuanto que, por su naturaleza, y su caracter extraordinario se
halla impedida la aportacion de hechos nuevos o de nueva noticia
entendiendo por tales los producidos después del tramite de alegaciones —
art. 426 LEC vy doctrina reiterada de esta Sala - asi como de documentos
nuevos que hubieron de ser aportados en su caso en el acto del juicio, de
conformidad con lo dispuesto tanto en el art, 271 de la LEC como en el art.
231 de la LPL, a salvo, como dispone en precepto de la LEC cuando se trate
de sentencias firmes, no constando entre la documentacion aportada que los
documentos aportados por la parie en apoyo de su pretensién tengan dicha
condicion que, por otra parte, le consta de ciencia propia a esta Sala que no la
tienen por cuanto se trata de hechos recogidos en sentencias pendientes,
como la que aqui se discute, de un recurso de casacion.

2.- El que en su dia se admitieran a tramite tales documentos no
significa que la admision estuviera definitvamente bien hecha ni que
necesariamente hubieran de valorarse en la sentencia, al igua! que el que no
puedan admitirse no significa de ninguna manera que alguna de ftales
afirmaciones facticas no puedan ser apreciadas por la Sala en esta sentencia
en tanto en cuanto pudieran haber alcanzado firmeza por cuanto la Sala tiene
muy presente que una de las garantias del derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24 CE viene determinada por la necesidad de respefar en una
sentencia posterior la relacion de hechos probados que conste en una
sentencia anterior, salvo que existan motivos y razones que expresamente
manifiestas conduzcan a otra distinta conclusion, de conformidad con doctrina
al respecto del Tribunal Constitucional — por todas STC 192/2008, de 28 de
septiembre. Pero igualmente ha de respetarse el orden de proceder y la
preclusién establecida en los precedentes preceptos procesales citados para
la alegaciéon de hechos y pruebas, por cuanto también tales reglas estan
dadas en garantia de la tutela judicial de la parte contraria.

CUARTO.- 1.- Por la via de la infraccion de las normas reguladoras del
derecho de huelga y con fundamento en ef art. 205 e) de la Ley de
Procedimiento Laboral denuncia la recurrente la infraccion concreta de las
previsiones que sobre el ejercicio y contenido del derecho de huelga se
contiene en los arts. 6 y 7 del Decreto-Ley 17/1977 y el art. 28 de la
Constitucion Espafiola. Su tesis, reiterando el contenido de su demanda inicial
es que la empresa al incluir en el grafico de los dias de huelga por ella
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convocada a partir del 14 de abril de 2010 en el trayecto Madrid-Barcelona-
Madrid del AVE incluyendo maquinistas que nunca habian realizado tal
actividad llevo a que dicha huelga fracasara al disuadir de este modo de
participar en la misma a los trabajadores convocados que eran en concreto
los Maquinistas Jefe de Tren en el AVE.

2.- La entidad sindical recurrente parte de un hecho real, asi declarado
probado en Ia sentencia de instancia, consistente en que, en efecto, la
empresa RENFE—Operadora modificé los graficos del servicio en dias
concretos de la huelga por ella convocada, y no cabe ninguna duda de que
ello se produjo, sin ninguna justificacion, tal hecho constituiria un manifiesto
atentado al derecho de huelga en cuanto el ejercicio de tal derecho
constitucional se debe considerar infringido de conformidad con reiterada
doctrina tanto del Tribunal Constitucional como de esta Sala cuando la
empresa incurre en un ejercicio abusivo de sus facultades cuando designa
trabajadores propios para sustituir a los convocados en una huelga cual se ha
dicho tanto por aquél Tribunal — por todas SSTC® 123/1992, de 28 de
septiembre o 18/ 2007, de 12 de febrero de 2007 e incluso la 33/2011, de 28
de marzo - o por esta Sala del Tribunal Supremo entre otras en SSTS de 24
de octubre de 1989 (RJ 1989/7422), 8 de mayo de 1995 (rec.- 1319/1994) o
25 de enero de 2010 (rco.- 40/2009). Esta intervencion se habria de
considerar contraria al contenido del derecho reconocido en el art. 28 de la
Constitucion e infringiria de forma directa el régimen de ejercicio de dicho
derecho contenido en los arts. 6 y 7 del denunciado Decreto-Ley, pues como
dijo el Tribunal Constitucional en la primera de las sentencias antes citadas, la
preeminencia del derecho de huelga “produce, durante su ejercicio, el efecto
de reducir y en cierto modo anestesiar, paralizar o mantener en una vida
vegetativa latente, otros derechos que en situaciones de normalidad pueden y
deben desplegar toda su capacidad potencial”, apreciando que ello ocurre
también con el art. 20 del Estatuto de los Trabajadores en cuanto que el
ejercicio de los derechos de movilidad horizontal de los trabajadores cuando
se utiliza como instrumento para privar de efectividad a la huelga no puede
sino considerarse contrario al derecho de actividad sindical y huelga. Y esto
es lo que procederia afirmar en un supuesto en el que, como en el caso
presente, se modificaron los gréficos de la empresa precisamente durante los
dias de huelga como se afirma en el hecho probado sexto de la sentencia
recurrida, cuando tales maquinistas “no habian conducido dichos trenes hasta
la fecha, no habiendo sido grafiados con anterioridad para dicha actividad*.

3.- Ahora bien, la actuacion de la empresa no seria inconstitucional ni
contraria al derecho de huelga si, como sostuvo la sentencia de instancia y el
Ministerio Fiscal en su preceptivo informe ante esta Sala, la huelga fuera
ilegal. En efecto la convocatoria de aquella huelga ha sido contemplada por la
sentencia que se recurre y por el Ministerio Fiscal como un supuesto de
huelga novatoria por entender que su finalidad no era otra que la modificacion
de aquel Acuerdo y por consiguiente ilegal segln ta prevision a tal respecto
contenida en e! art. 11 ¢) del Real Decreto Ley 17/1977 en la interpretacion
dada al mismo por la STC® 11/1981, de 8 de abril. Es aqui, en consecuencia,
en donde radica e! nGcleo de la cuestién, y de lo que depende la
consecuencia antijuridica o no de la actuacion de ia empresa, pero también es
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en este punto en donde se sitta el nudo de dificil solucion a la vista de lo
actuado, pues siendo cierto que la huelga se convocod al dia siguiente de la
firma de aquel Acuerdo y siendo cierto que dicho Acuerdo se incorporaba
directamente al contenido del Convenio Colectivo de la empresa de
conformidad con lo dispuesto en este Ultimo, no es menos cierto que en
ningin momento se ha demostrado que la convocatoria se hiciera “contra” lo
dispuesto en el mismo, sino como manifestacién genérica de un desacuerdo
con el “Marco regulador de la conduccién” que no necesariamente suponia ir
en contra de lo ya acordado, siendo a este respecto significativo que por
ninguna de las partes se haya aclarado documentalmente cudl el motivo
concreto de la huelga mas alla de aquel desacuerdo con el “Marco Regulador”
pues ni siquiera se ha aportado a los autos el Acta de la Comision de
Conflictos que pudiera haber dado luz a este problema concreto y crucial; de
forma que a falta de esa prueba es preciso acudir a la de indicios que nos
brindan dos hechos concretos, en aras a la determinacion de cual fue
realmente la finalidad de la huelga, como requisito necesario para conocer su
licitud o ilicitud en el caso: el primero el que supone que la CGT comunicara
una desconvocatoria parcial de la huelga a los pocos dias de convocada —
escrito de 23 de abril de 2010, obrante al folio 226 de las actuaciones - en “la
plena confianza de resolverlo (el conflicto) en el seno de la Comision Mixta de
Seguimiento en términos andlogos a los que se recogen para los
Interventores-Supervisores de Servicios a bordo” (lo que induce a pensar en
que se trataba de una solucidén susceptible de encontrarse en un organo de
ejecucién del Acuerdo, y por lo tanto con respeto a este Ultimo); y el segundo
el que supone que en esa Comision de Seguimiento no solo se resolvieran
problemas relacionados con la ejecucion de lo establecido en el Acuerdo sino
otros muchos problemas propios de una negociacion como en las diversas
sentencias de [a Audiencia Nacional ya dictadas y confirmadas por esta Sala
con motivo de otros recursos en los que ya ha llegado a conocer que la
llamada Comisién de Seguimiento no era tal, sino una Comision de
Negociacion (SSTS 6-6-2011 (rco.- 158/10) y 7-6-2011 (rco.- 181/10).

De todo ello se desprende que no solo no esta tan claro que la huelga
tuviera por objeto una oposicion frontal a aquel Acuerdo incorporado al
Convenio Colectivo y por ello con su misma fuerza de obligar, sino que mas
bien hay que llegar a la conclusion de que se trataba de una huelga
encaminada a obtener soluciones a un problema no resuelto en el referido
Acuerdo y susceptible de ser solucionado en la Comisidon de Seguimiento,
como lo fueron otros, en cuanto esta actudé realmente como drgano
continuador del proceso negociador.

4.- Siendo ello asi, y no acreditado en modo alguno que la huelga
convocada el 30 de marzo de 2010 lo que pretendiera fuera ir contra lo
acordado, sino realmente para completar lo acordado, ya no se puede hablar
claramente de huelga novatoria y por ello ilegal en los términos en los que fue
entendida por la sentencia de instancia, sino de una huelga dirigida a exigir
reivindicaciones no contempladas en el Convenio y en el Acuerdo en cuestion,
con lo que, siendo asi, se situaba dentro de las posibilidades de la huelga
legal de conformidad con lo previsto en el fundamento juridico 14 de la
indicada STC® 11/1981 segln el cual no se pueden ubicar dentro de las
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huelgas ilegales previstas en el art. 11 c) del Real Decreto-Ley precitado,
aquéllas cuya finalidad no sea “estrictamente la de alterar el convenio, como
puede ‘ser ...exigir reivindicaciones que no impliquen modificaciones de
Convenio”.

QUINTO.- A partir de la conclusién de que la indicada huelga habia
que situarla dentro del marco de la legalidad vigente es como se debe
contemplar la actuacion de la empresa denunciada por el Sindicato CGT,
siendo a partir de dicha consideracion cuando tiene muy elevada importancia
la afirmacién que se contiene en el hecho probado sexto de que en dos de los
dias de huelga, en concreto los dias 17 de abril y 13 de junio de 2010 “la
empresa incluyd maquinistas en el grafico del AVE Madrid-Barcelona-Madrid
que no habian conducido trenes hasta la fecha, no habiendo sido grafiados
con anterioridad para dicha actividad”. Y, siendo ello asi, no cabe duda que,
como se dijo mas arriba, la actuacion empresarial carece de cualquier
justificacién pues con esa actitud estuvo necesariamente vaciando de
sustancia el contenido esencial del derecho de huelga al hacerla
completamente ineficaz cual ha quedado acreditado que ocurrié los dias 17
de abril y 13 de junio de 2010, que es cuando los graficos originales fueron
modificados.

Ello conduce a entender que la demanda debi6 prosperar en cuanto a
su finalidad fundamental consistente en que se declarara que la actuacion
empresarial en relacion con el ejercicio de la huelga de que aqui se trata,
conculcd el derecho a la libertad sindical en que se integra el indicado
derecho de huelga, en tanto en cuanto, a partir de la consideracion de aquella
huelga como legal, se han aportado por la parte actora indicios sobrados de
que la actuacion empresarial atentaba a tal derecho fundamental, sin que la
empresa haya acreditado que su actuacion fuera motivada por otras razones
por si mismas justificativas de una acfuacién completamente ajena a la
pretendida vulneracion del derecho fundamental, de acuerdo con el régimen
juridico que rige la distribucion de la carga de [a prueba cuando se trata de
resolver sobre posibles atentados a cualquier derecho fundamental de
conformidad con lo dispuesto en el art. 179.2 de la LPL vy reiterada doctrina
de! Tribuna! Constitucional recogida entre otras en su sentencia 2/2009, de 12
de enero, asi como en reiterada doctrina de esta Sala en el mismo sentido.
Todo ello en cuanto que, aun aceptando que la empresa estaba facultada de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Desarrollo Profesional para
designar a determinados magquinistas para desempefar las funciones que
hasta entonces sblo desempefiaban los “mandos intermedios® en el AVE
Madrid-Barcelona-Madrid, el hecho de que por primera vez lo hiciera en los
dias de huelga como mas arriba ya se indicd, no puede aceptarse como
causa de justificacion ante un supuesto atentado a los derechos
fundamentales que se denuncian como infringidos.

SEXTO.- 1.- A partir del reconocimiento del atentado empresarial al
derecho fundamental denunciado se impone decidir acerca de una segunda
cuestion cual es la de si procede o no [a fijacion de una indemnizacion a favor
del Sindicato perjudicado por aquella actuacion empresarial cual él mismo
solicita en su demanda, asi como la medida accesoria de que se publique la
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sentencia en los tablones de la empresa y en la Web de la propia RENFE
Operadora.

2.- La pretension indicada se hace al amparo de lo establecido en el
art. 181.1 de la LPL como reparacion de las consecuencias derivadas del acto
ilicito, y bajo el concreto y limitado argumento contenido en la demanda de
que “entiende esta parte, que corresponde la indemnizacion solicitada por
perjuicios y dafios morales, utilizando como método de célculo analégico las
sanciones establecidas en la LISOS”.

Tal pretension indemnizatoria por dafios morales, aun cuando esta
prevista como posible ya sabemos que no es de concesion automatica y
asimismo conocemos como su concesion se halla condicionada a que el
demandado alegue adecuadamente en su demanda las bases y elementos
suficientes para entender justificada la indemnizacion o al menos indicios ©
puntos de apoyo suficientes en los que pudiera asentarse una condena de tal
clase en doctrina que ha sido seguida entre otras en las sentencias de esta
Sala de 23-3-2000 (rec.- 362/1999), 21-7-2003 (rec.- 4409/02), 12-12-2007
(rco.- 25/2007) y en la mas reciente de 7-3-2011 (rec.- 2190/10), doctrina esta
confirmada en su esencia por la STC 247/2006, de 24 de julio.

En el presente caso el problema se concreta en consecuencia, en
dilucidar si los datos aportados por la parte demandante se consideran
suficientes como para que proceda reconocerle una indemnizacion de dafios y
perjuicios morales. Y la consecuencia es la de entender que no se han
cumplido tales exigencias por cuanto, siendo cierto que la empresa impidio
con su actuacion la posible eficacia de la huelga por ella convocada, no es
menos cierto que ello se concretd en dos dias respecto de los cuales ni se
conoce ni se puede sospechar el alcance que la misma hubiera tenido de
haberse producido sin interferencia empresarial en cuanto elemento
determinante de un hipotético dafio de aquella naturaleza, y de la posibilidad
de calculo del coste de la misma para el Sindicato convocante. Pero lo
decisivo, en términos de dafios morales, que es el que aqui se invoca es — en
palabras de nuestra STS 12-12-2007 (rco.- 25/2007), que ese dafio “en
cuanto implica un elemento aflictivo de sufrimiento —vertiente positiva- o una
privacion también en el ambito efectivo en la consideracion puablica -, no
puede derivarse del mero hecho de que la empresa interfiriera en dos dias de
huelga un descrédito para el Sindicato susceptible de ser indemnizado.

Todo ello, sin dejar de significar la indefensién que a la contraparte
puede producir en cuanto a sus posibilidades de contradiccion, el hecho de
que no se concretara en la demanda la existencia de perjuicio ni dato alguno
que justificara la procedencia de la indemnizacion solicitada.

3.- No puede estimarse, por las mismas razones, la pretension que
respecto de la publicidad de la sentencia aqui dictada se contiene en ta
demanda y en el escrito de formalizacién de su recurso por cuanto no se
alcanza a comprender que por dichas vias se consiguiera la reparacion de los
posibles dafos en un supuesto como el presente en el que la propia entidad
demandante, aun cuando ha obtenido la declaracion fundamental que
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pretendia, no se puede decir que haya colaborado con todos los medios de
que disponia para demostrar con toda claridad que sus pretensiones eran
acertadas, como hubiera podido hacerlo demostrando cumplidamente cual era
exactamente la finalidad de la huelga, dando pie con ello a interpretaciones y
dudas que ésta Sala sblo ha podido concretar acudiendo a la prueba de
indicios como antes se vio. Ello impide reconocer y dar lugar a una publicidad
como la que se pide en cuanto que en esta situacion aparece como
desproporcionada en relacion con la realidad procesal producida.

SEPTIMO.- La consecuencia que se desprende de lo dicho en los
apartados anteriores no es otra que la de estimar el presente recurso de
casacién con su consiguiente anulacién de la sentencia recurrida para
sustituirla por otra que, con estimacién de la demanda, declare infringidos por
la empresa los derechos de libertad sindical y huelga invocados por la
demandante; sin dar lugar, sin embargo a la reclamacion sobre indemnizacion
de dafios y perjuicios y publicidad especial reclamada de la presente
resolucion; y sin que haya lugar tampoco a pronunciamiento de condena en
costas por no darse las circunstancias que lo exigen de conformidad con lo
previsto en el art. 233 de la LPL.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por {a autoridad
conferida por el pueblo espaiiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion
del SINDICATO FERROVIARIO DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO (SFF-CGT) contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2010,
dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en procedimiento
nam. 97/2010, la que casamos y anulamos; y en su virtud, debemos estimar y
estimamos parcialmente la demanda para declarar como declaramos la
vulneracion en el supuesto planteado en estas actuaciones del derecho de
libertad sindical y de huelga del Sindicato demandante. Desestimando el resto
de sus pretensiones. Y sin pronunciamiento alguno sobre el pago de costas.

Devuélvanse las  actuaciones al Organc  Jurisdiccional
correspondiente, con la certificacidon y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En el mismo dfa de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamborero
halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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