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CONFEDERACIÓN GENERAL DEL TRABAJO

SECCIÓN SINDICAL DE CGT EN PIRELLI

AL DEPARTAMENT DE TREBALL DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA

D.                               Delegados de Empresa, todos miembros del Sindicato Confederación General del Trabajo (C.G.T.), con domicilio a efectos de notificación……………….

en nombre y representación de la Sección Sindical de la CGT en “PIRELLI NEUMATICOS S.A..”al amparo del artículo 64.1 del Estatuto de los Trabajadores letra a) del apartado 4º, venimos a presentar en tiempo y forma (artículo 64.2 ET), Informe Preceptivo de Oposición al Expediente de  presentado por la Empresa “PIRELLI”, basando dicha oposición en las siguientes, ALEGACIONES:

PRIMERA.-  Que con fecha 14 de Octubre de 2008, PIRELLI presenta ante ese Organismo Expediente de Regulación de Empleo con afectación de 280 personas en las factorías de  MANRESA. Qué además, en esa misma fecha se da por iniciado el preceptivo período de consultas, de acuerdo con el artículo 8 del Real Decreto 43/1996 y se constituye este Comité Intercentros como Comisión Negociadora del ERE instado por PIRELLI.
Que la parte sindical, tiene impugnado el período de consultas, pues la Empresa no ha hecho entrega del Plan Industrial, entendiendo dicha parte que es consustancial a la sustentación del ERE.
SEGUNDA.- Consideraciones acerca de las causas y justificación Empresarial de las medidas extintivas de contratos y movilidades de trabajadores 
Que según la Empresa el personal afectado por centro y medidas de salida es como sigue:
	
	Personal de la empresa a 30/09/2008


	

	
	TRABAJADORES AFECTADOS


	% afectados por categoría
	TRABAJADORES NO AFECTADOS
	TOTAL
	Totales generales

	CATEGORIAS
	HOMBRES
	MUJERES
	
	HOMBRES
	MUJERES
	HOMBRES
	MUJERES
	

	Empleado Nivel 4
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1

	Empleado Nivel 5
	0
	2
	2
	1
	16
	18
	18
	19

	Empleado Nivel 6
	0
	0
	0
	3
	4
	4
	4
	7

	Empleado Nivel 7
	1
	1
	2
	4
	5
	6
	6
	11

	Empleado Nivel 8
	6
	2
	8
	48
	7
	9
	9
	63

	Empleado Nivel 9
	2
	1
	3
	16
	3
	4
	4
	22

	Empleado Nivel 10
	5
	0
	5
	13
	1
	1
	1
	19

	Empleado Nivel 11
	1
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	3

	Excluido de Convenio
	6
	3
	9
	48
	10
	13
	13
	67

	Obrero Oficial 1ª
	21
	1
	22
	47
	0
	1
	1
	69

	Obrero oficial 2ª
	3
	0
	3
	10
	0
	0
	0
	13

	Obrero Oficial 3ª
	1
	0
	1
	5
	0
	0
	0
	6

	Obrero profesional de la Industria
	194
	30
	224
	511
	41
	71
	71
	776

	TOTALES
	240
	40
	280
	708
	88
	128
	128
	1078


· Del total de plantilla 1.078 (100%), las personas afectadas (280) suponen el 26% de reducción, lo cual no responde sino a un ahorro drástico de costes laborales y una transferencia de los mismos al erario público, vía costes de prestaciones de desempleo y cotizaciones a la seguridad social. Además, en ningún momento se demuestra la relación de las causas invocadas, económicas, productivas y organizativas, con la salvaje restructuración y la viabilidad del proyecto Pirelli.
· El grupo profesional de Obrero de la Industria con 776 personas, representan el 72% de toda la plantilla y el 21% de toda la reestructuración en relación a la plantilla total y el 29% de su grupo profesional, en cuanto a dicha afectación.
Las plantillas auxiliares contratadas no son significativas en cuanto a la afectación global del ERE, pues según datos de la empresa en el último año solamente se utilizaron 24 contratos, los cuales se encontraban bajo la modalidad de circunstancias de la producción.

TERCERA.- Del análisis de las variables económicas financieras de la empresa, se desprende claramente la no relación de las causas invocadas, con la legalidad vigente, artículo 51 del Estatuto de los Trabajadores, tanto las referentes a las económicas, como las productivas y organizativas.
En cuanto a las “causas  objetivas, organizativas y de  producción” alegadas, entiende la doctrina, que la organizativa y de producción, son una variante de la “causa económica”, y que podríamos resumir como un desajuste entre el nivel de empleo de la empresa y las necesidades de la producción, y que no tiene por qué repercutir en el estado de cuentas de la empresa. 
Ahora bien, la disfunción entre empleo y producción debe ser de entidad suficiente como para justificar una medida tan finalista y destructiva, como es el hecho de la desaparición de 280 puestos de trabajo, requisito que en el caso que nos ocupa desde luego no se cumple, pues, aquí no se trata de adecuar los recursos, sino de hacer desaparecer estos “recursos” para producir con “otros recursos” más baratos, y ahorrar costes, transfiriendo dichos costes al erario público.

En este caso, la viabilidad de la empresa no está conectada directamente con la extinción de los contratos de los trabajadores, exigencia que se deriva del artículo  51 del Estatuto de los Trabajadores y que de no observarse haría improcedentes las extinciones, tal y como establece, entre otras, la STSJ de Cataluña,  de fecha 8 de mayo de 2000.

Si la causa es productiva y de organización, y por lo tanto según la doctrina y jurisprudencia no deja de ser una variante de la causa económica, la situación de compromiso de viabilidad de la empresa debe ser actual (STSJ de Castilla y León, de 21 de marzo de 1995); debe ser real (STSJ de Andalucía, de 18 de noviembre de 1995), y de entidad suficiente para justificar la amortización de los puestos de trabajo (STSJ de Andalucía, de 19 de octubre de 1995), no siendo posible, como hace la empresa, basarse en hipótesis de futuro o de mercado mundial, sin sustentación documental alguna, más allá de unas hojas preparadas, a cuál de ellas más temeraria, pues ninguna demuestra la ausencia de rentabilidad de la opciónPIRELLI, ni ahora, ni en el futuro y por el contrario adolecen de aquellas medidas a las cuales viene obligado cualquier gestor empresarial –no digamos ya un buen gestor- , para hacer la empresa aún más rentable mercantil y socialmente.
Así lo demostramos de los documentos fiables y auditados, que son en definitiva sobre los cuales la Administración tiene que basarse:
Algunas variables a considerar de la Empresa PIRELLI
	
	2004
	2005
	% (04/05)
	2006
	% (05/06)
	2007
	% (06/07)
	% 2004/2007

	PLANTILLA

	1.133
	1.125
	99,29
	1.078
	95,82
	1.020
	94,61
	90,02

	GASTOS DE PERSONAL
	52.861.000
	53.362.000
	101
	52.374.000
	98,14
	50.308.000
	96,05
	95,17

	VOLUMEN DE NEGOCIO
	274.012.000
	288.890.000
	105,4
	315.612.000
	109,24
	324.358.000
	102,77
	118,37

	BENEFICIOS o PERDIDAS
	2.001.000
	257.000
	12,84
	6.310.000
	2.455
	4.934.000
	78,19
	246,57


(Los datos se han extraído del Informe de Auditoria, Cuentas anuales e Informe de Gestión, correspondientes a los ejercicios 2005, 2006 y 2007) 

· Las plantillas han descendido casi 10 puntos porcentuales, con una pérdida neta de empleo de 113 personas.
· Los gastos de personal, en consonancia con las pérdidas de plantillas netas, disminuyeron en 5 puntos en el período 04/07, disminuyendo estos gastos en casi 2,5 millones de euros en el mismo período 04/07.
· El volumen de negocio se incrementa en más de 18 puntos, soportando y manteniendo la cuota de mercado, a la vez que se aprecia incrementos en la exportación de los productos fabricados en la empresa.
· Los beneficios netos, experimentan un crecimiento espectacular en el período 04/07, incrementándose en más de vez y media, los obtenidos en el 07 sobre el 04.
La productividad ha sido creciente si relacionamos cualesquiera de los ratios por los cuales podamos medir dicha productividad: volumen de negocio/plantilla y  beneficio neto plantilla.

La evolución de las plantillas:
	AÑOS
	TOTAL PLANTILLA (Fijos+Temporales)
	% 

	2004
	1.133
	100

	2005
	1.125
	99,29

	2206
	1.078
	95,14

	2007
	1.020
	90,02


Que además, la utilización del tiempo de trabajo, ha venido teniendo un crecimiento en extensión, en consonancia con la disminución de plantillas. Así nos encontramos que el tiempo de trabajo extraordinario (horas extras), en el período 2005/2007, ha servido como elemento flexibilizador en la producción, al ahorrar costes fijos (empleados directos) e incrementar la productividad por empleado tanto intensiva como extensivamente, reduciendo los costes de producción, a costa de un mayor incremento en la explotación.
Transcribimos las horas extras realizadas en este período:
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2005 2006 2007

empleados obreros empleados obreros empleados obreros

enero 524,68 8483,7 545,95 6002,65 530,68 7124,52

febrero 452,5 6917,53 373 5383,45 438,5 5768,08

marzo 655,75 7273,6 411 6383,71 385,5 5170,12

abril 368,75 5868,67 495 7091,42 530,72 2186,06

mayo 654,87 6195,05 352 7035,27 336,23 1188,77

junio 615,8 7992,59 401,5 6111,19 289,25 199,56

julio 591,22 7544,07 547,75 8818,98 809,3


Los ingresos – volumen de negocio, siguen el siguiente ritmo:

	AÑOS
	INGRESOS
	% 

	2004
	274.012.000
	100

	2005
	288.890.000
	105.42

	2006
	315.612.000
	115,18

	2007
	324.358.000
	118,37


Relacionamos ahora los ingresos por ventas con las plantillas básicas y así nos encontramos un elemento importante de la productividad (una de las maneras de medirla) que cada trabajador/a ha aportado:

	AÑOS
	Ingresos/trabajador
	%

	2004
	241.846
	100

	2005
	256.791
	106,17

	2006
	292.775
	121,05

	2007
	317.998
	131,48


	AÑOS
	BENEFICIOS/PLANTILLA

	2004
	1.776,10

	2005
	228,44

	2006
	5.853,43

	2007
	4.837,25


CUARTA.- El artículo 38 de la CE garante de la libertad de empresa, dotándole de un poder de organización, en ningún momento mandata de un poder omnímodo a la misma y por el contrario, en función del bien público que debe garantizar el sistema de libre mercado -[téngase en cuenta que nuestra economía no es sólo una economía de libre mercado, sino que nos encontramos por mandato constitucional en una economía social de mercado]-, esa libertad de organizar la empresa se encuentra limitada cuando la misma es utilizada de forma unilateral o en fraude de ley y atenta contra derechos laborales de los trabajadores, sus derechos civiles y los derechos de la ciudadanía en el entorno medio donde opera la mercantil (en este caso las localidades afectadas de Manresa), pues en vez de contribuir al bien público, origina consecuencias contrarias, es decir deteriora los mercados de trabajo y por ende, perjudica a los sistemas industriales y/o productivos, con influencias negativas en la economía y en especial, en los entornos sociales en los cuales desarrollan su actividad. 

En este sentido, el legislador -cuando se produce la reforma del Estatuto de los Trabajadores del año 94-, no hace sino, hacer extensivo el mandato constitucional, es decir, libertad de organizar los recursos de la empresa a las situaciones de una economía mundializada y unos mercados competitivos, pero siempre estableciendo los límites a esa libertad: el respeto de los derechos laborales y el bien público.

En consecuencia no se puede avalar las razones aducidas por la Empresa que, amparándose en el artículo 51. del Estatuto de los Trabajadores en la reforma que se estableció en el año 94 y con base ideológica en la propia Exposición de Motivos de la Ley 11/1994 , cuando dice ...”la progresiva internacionalización de la economía...la competencia mundial de los países...las exigencias de convergencia económica en el contexto europeo...la aceleración del proceso de innovación tecnológica...se busca una gestión más flexible de los recursos humanos de la empresa...” pues lo que la ley no viene a sancionar, menos a legitimar socialmente, en un contexto de economía global, es que tales decisiones (despido de 280 trabajadores, eliminación de factores, y reducción de costes laborales para ser más competitivos) empresariales –de grupo, de corporación-, basadas en la “racionalización” de sus recursos para generar beneficios –produciendo a menores costes- , puedan luego ser aducidas para la disminución de sus plantillas, en función de la reducción de los mercados y su cuota de participación.

Esta lógica no tiene fin y mucho menos límites. Si la ley, los organismos públicos, las Instituciones políticas encargadas de velar por el Interés Público y general, no ponen coto a estas sangrías industriales, productivas, laborales y sociales, no hace sino actuar en contra de lo que es su función: la defensa del bien público –interés general-, y la garantía del mismo.

La democracia, los derechos laborales y sociales, la sostenibilidad de la vida, la justicia social, están enfrentados con esta lógica voraz, hoy revestida de “racionalización y modernidad” del libre mercado y que empresas de todo tipo, financieras, productivas, industriales o de servicios, han llevado a la actual situación planetaria de barbarie, al igual que en nuestro Estado, el modelo de crecimiento especulativo y depredador y la falta de límites y controles políticos, ha conllevado la libertad absoluta del capital privado, insistimos financiero, industrial y de servicios y les “permite” que ante cualquier “amenaza” o “constipado” del mercado, cualquier empresario lanza la gente a la calle, no asumiendo ningún riesgo ni ventura, cuando eso es precisamente su función. 
QUINTA.- Que con fecha de 29 de Diciembre de 2009, se da por cerrado el período de consultas y la mayoría sindical, entiende que las causas alegadas por la empresa han sido valoradas, sin mayor sustentación, como tampoco existe motivación suficiente para dar por concluido dicho período de consultas con Acuerdo. Es decir nos encontramos con una “aceptación” de dicha extinción de puestos de trabajo, sin motivación, ni valoración jurídica y/o sindical que determine la necesidad de dicha medida, entendiendo este Sindicato que se deja en indefensión a los trabajadores en general y en particular a los potenciales “voluntarios” a perder sus puestos de trabajo.
Y por todo lo expuesto, en Barcelona  a….. de…………… de 2009, venimos a presentar el Informe de Oposición al ERE en tiempo y forma, presentado por la Empresa PIRELLI NEUMATICOS S.A., a los efectos legales oportunos.

Sección Sindical de CGT en PIRELLI.
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� Incluye fijos y no fijos, según datos ofrecidos por la Empresa en sus Informes de Auditoría correspondientes a los ejercicios reseñados.





Hoja1

		horas extras

				2005				2006				2007				2008

				empleados		obreros		empleados		obreros		empleados		obreros		empleados		obreros

		enero		524.68		8483.7		545.95		6002.65		530.68		7124.52		297.75		5559

		febrero		452.5		6917.53		373		5383.45		438.5		5768.08		291.21		2769.09

		marzo		655.75		7273.6		411		6383.71		385.5		5170.12		501.05		2151

		abril		368.75		5868.67		495		7091.42		530.72		2186.06		407.53		1866.29

		mayo		654.87		6195.05		352		7035.27		336.23		1188.77		374.5		2976.53

		junio		615.8		7992.59		401.5		6111.19		289.25		199.56		365.95		3304.87

		julio		591.22		7544.07		547.75		8818.98				809.3		155		1898.61

		agosto		1380.39		7956.57		874.25		8155.86						199		72

		setiembre		514.45		5802.32		529		6534.01		377.75		2305.66

		octubre		617.25		4250.9		480		7253.36		296.5		4012.29

		noviembre		300.5		979.35		370.25		7692.79		420.5		5771.5

		diciembre		760.02		3636		1089.06		9333.65		1117.5		7328.6



																				TOTAL

		TOTAL		7436.18		72900.35		6468.76		85796.34		4723.13		41864.46		2591.99		20597.39		242378.6



				TOTAL 2005		80336.53		TOTAL 2006		92265.1		TOTAL 2007		46587.59		TOTAL 2008		23189.38






